	Intitulé de l’item (ou des items) évalué(s)

	Raisonner, argumenter, pratiquer une démarche expérimentale ou technologique, démontrer

	Énoncé de la situation d’évaluation

	On  considère la pyramide ci-contre.

La base ABCD est rectangulaire et  [SO] est la hauteur.          

On donne : AB=6cm   BC=8cm  et SO=4cm.

On rappelle que la hauteur [SO] est perpendiculaire à la base ABCD.

Construire le patron de cette pyramide en vraie grandeur.

Protocole de recherche :

Prendre une feuille double (peut se faire en binôme) et :

· avant chaque construction, écrire de manière simple les choix de longueurs, en justifiant

· puis construire, découper et confronter le résultat à ce qu’il faut obtenir
· noter les erreurs éventuelles
· montrer le travail au professeur qui donnera la suite des consignes (coller le patron et recommencer …)  



	Critères de réussite (le minimum attendu de l’élève pour une validation positive)

	Critères d’évaluation pour  :

4G21 Utiliser le théorème de Pythagore pour calculer la longueur d’un côté d’un triangle rectangle connaissant les deux autres.

(4 G56 Construire le patron d’une pyramide.) (non détaillé ici car non exigible pour le socle) 

Indicateurs de réussite :

4G21

Validation complète :

Si le triangle rectangle est identifié, il est fait référence à « Pythagore » et l’égalité qui en découle est juste (que le calcul de la longueur soit juste ou non).

Validation partielle :

Si le triangle rectangle n’est pas identifié, mais «  Pythagore » est  cité et l’égalité qui en découle est juste.   

Si le triangle rectangle est identifié, «  Pythagore » est  cité mais l’égalité qui en découle est fausse.   

Absence de validation :

Les mots « triangle rectangle » et « Pythagore » ne sont pas cités.   

Critères d’évaluation :

P3P11 Extraire les informations utiles, traduire.

P3P31 Proposer une méthode, un calcul, faire des essais.

P3P32 Confronter le résultat au résultat attendu, valider ou invalider la conjecture.

P3P41 Exprimer la démarche de résolution.

Indicateurs de réussite :

P3P11       Bonne lecture et compréhension de l’énoncé.

Validation complète

Construction d’une base rectangulaire aux bonnes dimensions.

Et le problème de la hauteur de 4 cm est soulevé pour la construction.

Validation partielle :

Construction d’une base rectangulaire aux bonnes dimensions.

Et le problème de la hauteur de 4 cm n’est pas soulevé.

Ou 

Construction d’une base incorrecte.

Et le problème de la hauteur de 4 cm est soulevé.

Absence de validation :

L’élève n’a pas construit une base rectangulaire aux bonnes dimensions.

Et le  problème de la hauteur de 4 cm n’est pas soulevé pour la construction.

P3P31  Les tests sont les différents patrons.

Validation complète :

Plusieurs essais motivés sont faits. (Même si les patrons sont tous faux) : Recherche de la longueur de l’arête latérale quelle que soit la démarche.

Validation partielle :

L’élève se contente d’un seul essai motivé, puis s’arrête.

Absence de validation :

Le choix de la hauteur (même faux : erreur hauteur/arête latérale) n’est pas motivé. 

P3P32     Confronter le patron construit au solide qu’il faut obtenir.

Validation uniquement si l’élève a pu clairement identifier les erreurs commises par rapport à ses choix de départ : découpage du patron et « montage » de sa pyramide pour valider ou non son patron ; autocritique.

P3P41  Présentation claire de la démarche suivie.

Validation complète :

Si l’élève enchaîne les deux situations de Pythagore dans le triangle ABC ou SAO et aboutit au calcul final de la longueur de l’arête [SA] (par exemple).

Validation partielle :

Si l’élève identifie l’une des deux situations de Pythagore dans le triangle ABC ou SAO.

Absence de validation si l’élève ne propose rien.  



	Commentaires des auteurs

	Cet exercice est proposé en classe, à un niveau 4ème , car il permet différentes stratégies de résolution :

· construction précise avec seulement les outils de géométrie,

· construction « approchée » par le calcul, à l’aide de Pythagore, pour une valeur arrondie d’une arête (SA par exemple)

L’expérience montre qu’au bout de 30 minutes, la stratégie par le calcul est celle qui ressort de manière dominante, ce qui n’empêche pas de leur faire chercher, par la suite, une démarche à l’aide des outils seuls.

Dans un premier temps, ils prennent SA=4cm en confondant l’arête SA avec SO : le choix des dimensions n’est pas au hasard car dans ce cas leur construction fournit une pyramide « plate ».

Dans un second temps, ils utilisent la hauteur du triangle SAB, toujours 4cm : là aussi leur construction fournit une pyramide « plate ».

En les orientant vers une donnée non exploitée, SOA rectangle en O, ils finissent par calculer AC dans ABC, d’en déduire AO et d’en finir avec une valeur approchée de SA…

Le travail de recherche est à faire sur feuille double :

· l’élève(ou le binôme) note ce qu’il va faire puis construis, découpe, constate. Présente la démarche argumentée au professeur qui oriente les recherches. Il colle le patron en notant ce qu’il ne faut pas faire ;

· l’élève recommence en notant son nouveau choix de stratégie puis construis, découpe, constate…

· jusqu’à ce qu’il (ou ils) obtien(nen)t une stratégie convenable…



	Commentaires du groupe de relecture

	· Les savoirs et savoir-faire mis en jeu et le degré de difficulté ne relève pas du palier 3 du socle (patron de pyramide)
· Réelle évaluation d’une compétence si on n’indique pas aux élèves dans un premier temps le protocole

· Savoir-faire contextualisés 

·  Les critères de réussite sont à revoir : un élève peut très bien parvenir à une construction juste et réfléchie sans faire aucun calcul (report de longueurs au compas), d’ailleurs, l’utilisation seule du calcul conduit à une valeur approchée en contradiction avec la construction en vraie grandeur




4cm











8 cm





6 cm





O





D





C





B





A





S











