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I Une prise de conscience très actuelle 



Depuis plusieurs années, des enseignants de mathématiques confrontés à des difficultés de nature comparable à celles de leurs collègues qui enseignent le français (et d'autres disciplines) ont estimé qu'y faire face conjointement dans une approche interdisciplinaire méritait d'être tenté. 



L'arrivée massive dans l'enseignement secondaire d'élèves qui maîtrisent imparfaitement l'usage de la langue, met en effet en lumière les conséquences directes et indirectes de ce manque de maîtrise, tant dans la production d'un travail que dans la compréhension elle-même. 



Dès lors, s'en remettre au seul enseignant de français pour porter remède à une difficulté qui déborde largement le cadre strictement disciplinaire apparaît par trop simpliste. L'enseignement du français comme “ discipline de service ” est une vision réductrice qui doit être dépassée. 



Certes, de tout temps le professeur de mathématiques a admis qu'apprendre à rédiger un devoir de mathématiques fait partie de son métier et le professeur de français a porté son regard sur toutes formes du langage, écrit, parlé, par-delà l'objet des discours. 



Mais la prise de conscience d'une réalité interdisciplinaire où le couple français-mathématiques, rompant avec d'anciennes habitudes, redécouvre sa complémentarité dans la formation au raisonnement en vient curieusement à paraître une idée neuve. 



C'est l'observation quotidienne à grande échelle du fait que les difficultés à lire et à écrire affectent l'aptitude à traiter les informations multiples que reçoivent les élèves, dans la classe et ailleurs, qui est nouvelle. 

Argumenter, démontrer, verbes dont les sens respectifs se perdent trop fréquemment, rejoignent les verbes commenter, illustrer, voire résumer, dans un même flou désastreux. 



En mathématiques il est devenu impossible d'ignorer la place du maniement du langage. La tenir pour subalterne serait une grave méprise. 



II Approches pluridisciplinaires



A notre connaissance, le groupe de recherche pédagogique qui a travaillé de 1971 à 1980 sur le thème de mathématiques et langage, à l'IREM de Bordeaux sous l'impulsion de son directeur Jean COLMEZ, était parmi les premiers mis en place dans un cadre pédagogique “ officiel ”. 

Il réunissait des paires constituées d'un professeur de mathématiques et d'un professeur de français ayant une classe en commun. 



Des séquences de travail étaient élaborées et testées en classe (animées par les deux enseignants). Chacune tentait de circonscrire la perception de notions transdisciplinaires (“ déterminants ” au sens de le, la, une, des, cause et conséquence, parce que, donc, etc.) 



D'autres travaux ont été entrepris à la même époque dans le même esprit par d'autres IREM ainsi qu'à l'INRDP (Institut National de Recherche et de Documentation Pédagogiques). 



En outre, un groupe a travaillé de 1989 à 1993 sous l'égide du CNP (Conseil National des Programmes), animé par Roberte TOMASSONE et Colette LABORDE. 



Le présent article s'appuie principalement sur les voies explorées par ce groupe qui hélas a cessé d'exister avant qu'un document de synthèse de ses travaux ait vu le jour. 



Ce n'est pas un hasard si la bibliographie ci-jointe renvoie notamment à des publications de piliers de ce groupe. 



III Deux champs interdisciplinaires types 



La collaboration interdisciplinaire entre français et mathématiques apparaît intéressante dès le premier cycle du second degré dans deux champs au moins : la lecture / écriture des énoncés de problèmes d'une part, la découverte de types de raisonnements (démonstration, argumentation) d'autre part. 



Lecture / Écriture 

S'agissant des mathématiques, les analyses des Cahiers de la première évaluation CM2-6ème publiées dans la revue Education et Formation ont mis en évidence parmi les difficultés de compréhension des énoncés de problèmes, non seulement l'ignorance du vocabulaire spécifique, mais des altérations de la construction syntaxique de ces énoncés. 

Une segmentation erronée, une lecture sélective négligeant des informations pourtant explicites ou, au contraire, imaginant à tort d'implicites informations, sont autant de sources d'incompréhension. 



Avoir appris à lire ouvre à la lecture de textes, de tout type, et les énoncés de problèmes sont des textes. 

Ces textes sont destinés à induire un “ faire ”, qui sera à son tour traduit par un texte, rédigé par l'élève celui-là, même si des figures ou des formules y sont souvent insérées. 



Les cas d'échec en mathématiques au collège peuvent être dus à une communication défectueuse (incompréhension de l'énoncé, action donnée en réponse incompréhensible) plus qu'à une acquisition erronée des notions propres à la discipline. 



Un remède approprié en pareil cas réside naturellement dans des exercices spécifiques de lecture et d'écriture de ces types de textes. Mais puisqu'il s'agit, au fond, de lecture et d'écriture on peut, pour le moins, mieux cerner la vraie difficulté en les plaçant dans un cadre transdisciplinaire. 



�A titre d'exemple, un travail conduit à Marseille par Mariane LE GALL (mathématiques) et Claire AUDIBERT (français) qui inclut la participation d'enseignants d'autres disciplines (biologie, ...) remarque que les énoncés de tâches à réaliser sont en général constitués d'un support informatif et de “ consignes ”. 



L'apprentissage de la lecture de tels textes peut consister, pour l'élève, en une démarche consciente se décomposant en :

1- distinguer consigne et données;

2- enrichir le texte (succinct par essence);

3- organiser;

4- exécuter. 



Examiné plus en détail le point n°1 peut se décomposer en : 

( repérer la consigne, sa forme (injonctive, interrogative) sa place ainsi que les contraintes ou conseils dont elle est assortie (outils). 

( analyser les données (ce qui reste après avoir extrait la consigne). En mathématiques il s'agit au moins des objets (géométriques, expressions algébriques) dont traite le problème. Mais plus généralement il peut s'agir de tableaux, de schémas, introduits le cas échéant par des locutions consacrées comme “ on donne ” etc. Il convient de les expliciter sous diverses formes appropriées (traduire en formules mathématiques un libellé en français ou l'inverse). 



�



Démonstration et argumentation 



Il est hors de question d'aborder avec des élèves de premier cycle une réflexion approfondie sur le raisonnement. 



Il n'en demeure pas moins que l'élève apprend au collège à “ raisonner ”, il découvre en français l'étude et la pratique du discours argumentatif, en mathématiques la pratique du raisonnement déductif, ce qui est différent. 



Le professeur de mathématiques ne peut faire fi de cette dualité qui peut troubler les élèves. Il est amené à faire sentir la différence entre démonstration et argumentation. 



La démonstration, sous sa forme purement déductive, celle que l'élève est appelé à donner en mathématiques, celle que son professeur pratique et lui enseigne, s'articule en pas. 



Chaque pas fonctionne selon un schéma immuable. 

Un théorème est utilisé (il peut même s'agir d'une simple définition).  



La démonstration d'un pas isolé consiste à vérifier que les données (ou conclusions du pas antérieur promues de ce fait en données acquises) satisfont les hypothèses du théorème. Alors la conclusion voulue dans le problème particulier se “ détache ” de celle, générale, du théorème (règle dite du détachement ou du modus ponens).



�



Une illustration triviale



� INCORPORER MSDraw  ���



C'est l’enchaînement de tels pas qui démontre le résultat attendu. 

�Second exemple avec quatre premiers pas élémentaires. 

Résoudre le système � INCORPORER Equation.2  ���



Pas n°1 

� INCORPORER MSDraw  ���

Pas n°2 

� INCORPORER MSDraw  ���









Pas n°3 (à comparer au pas n°1)

� INCORPORER MSDraw  ���

Pas n°4 (à comparer au pas n°2)

� INCORPORER MSDraw  ���

Les quatre pas élémentaires ci-dessus n'établissent que des conditions nécessaires! Le raisonnement a été strictement déductif mais la résolution est inachevée.

La vérification que ces nombres sont solution (condition suffisante) reste à faire. 

Dans cet exemple les pas peuvent être ordonnés autrement mais nullement de façon arbitraire. La conclusion de l'actuel pas n°1 est prémisse dans l'actuel pas n°2 et la conclusion de l'actuel pas n°3 est prémisse dans l'actuel pas n°4. 



Quant à procéder par équivalence de systèmes, il n'est peut-être pas superflu de chercher à savoir à quel stade de l'apprentissage du raisonnement la notion d'équivalence (deux déductions) est clairement assimilée. 

Ainsi plusieurs démonstrations peuvent atteindre la conclusion. Chacune convient et suffit. 

C'est une caractéristique de la démonstration. 



L'argumentation prend place dans des situations où l'on veut persuader un interlocuteur ou réfuter une thèse. 



Le discours argumentatif suppose un émetteur et un récepteur, il a pour objet de modifier ou conforter les opinions, les croyances, de celui (ceux) auquel il s'adresse en sollicitant son (leur) adhésion et, souvent, tend à provoquer une action. 



L'analyse des raisonnements d'un discours argumentatif conduit aussi à distinguer des pas. Toutefois la nature d'un tel pas est différente de celle d'un pas déductif. 

Des liens y sont établis entre des contenus des trois propositions énoncées (prémisse, conclusion, énoncé tiers). 



Surtout l'énoncé tiers n'est pas une règle (irréfutable, extraite d'un corpus de définitions et de théorèmes). 

S'il est une “ certitude ” pour l’émetteur il peut ne pas l'être pour le récepteur. 



En outre les liens entre prémisse et énoncé tiers, de même que ceux entre énoncé tiers et conclusion ne sont pas nécessairement à sens unique (oppositions, inclusion, synonymie, ...). 



Exemple : un pas d'argument extrait des Mains sales de J.-P. SARTRE et cité par Ch. PERELMAN est contenu dans les répliques ci-dessous. 



“ ....

JESSICA - Hugo! Tu parles contre ton cœur. Je t'ai regardé pendant que tu discutais avec Hoederer : il t'a convaincu. 

HUGO - Il ne m'a pas convaincu. Personne ne peut me convaincre qu'on doit mentir aux camarades. Mais s'il m'avait convaincu, ce serait une raison de plus pour le descendre parce que ça prouverait qu'il en convaincra d'autres. ”



R. DUVAL en propose le schéma suivant (partie en italique) qui ressemble vaguement à un pas de démonstration . 



� INCORPORER MSDraw  ���





�Et il note :

( que la conclusion affirme autre chose que ce qui est dit dans l'énoncé tiers. Elle constitue un apport informatif déplacé (et non détaché) de l'énoncé tiers; 

( que les relations entre prémisse et énoncé tiers portent sur des termes de l'énoncé tiers;

( que l'énoncé tiers n'a aucun “ statut ” préalablement fixé. 



Des connecteurs sont néanmoins utilisés pour exprimer le raisonnement. Leur présence peut faire penser à un raisonnement déductif. 

Ce n'est cependant qu'une apparence, superficielle. 



Une autre particularité de l'argumentation est de fonctionner par accumulation d'arguments. 

Dans une argumentation, les arguments s'ajoutent les uns aux autres, se renforcent mutuellement. Chacun, séparément, a un rapport direct avec la thèse soutenue ou réfutée. 

Aucun cependant n'emporte à lui seul une adhésion certaine. 



En résumé (toujours d'après R. DUVAL), les différences entre argumentation et démonstration sont les suivantes.



�ARGUMENTATION�DÉMONSTRATION��OBJECTIF�Convaincre�Prouver��





DÉMARCHE�Chaque pas de raisonne-ment est en relation avec la conclusion et s’ajoute aux autres.

La continuité sémantique repose sur des rapprochements et des oppositions.�Chaque pas s’appuie sur un énoncé tiers qui a le statut de définition ou de théorème.

La cohérence vient du modèle rhétorique qu’est le raisonnement déductif.��Le raisonnement doit être�pertinent.�valide.���Argumentation et démonstration diffèrent. C'est sûr...  



Mais alors, dans les travaux de groupes en classe de mathématiques, l'élève qui croit détenir des bribes de la démonstration cherchée et tente d'en convaincre son camarade produit-il un discours argumentatif ? 

Croire, convaincre ne sont-ils pas des ingrédients de l'argumentation ? 





La démarche de recherche comporte des essais, vérifie sur des cas particuliers que la propriété à démontrer n'est pas contredite par tel ou tel exemple qui, peut-être, aurait pu fournir un contre-exemple. 

Elle opère aussi des comparaisons avec d'autres problèmes et il est vrai que “ comparaison n'est pas raison ”. On tâtonne.



Mais ce sont des constats et de possibles pas déductifs de la démonstration à trouver qui sont échangés. 

Les pas restent déductifs et le but reste la validité. 

Ne troublons pas inutilement nos élèves. 



Le raisonnement n'est pas exclusivement déductif. 

Le langage, outil commun de pensée, est interdisciplinaire. 





��
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